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ヤコービとメンデルスゾーンとの間のスピノザ論争
一帰朝報告をかねて－
芳原政弘
1996年3月から6ケ月間，本学の「調査研究員」として，ドイツを中
心にヨーロッパの関係都市を回ってきた． その帰朝報告をかねて， この
テーマについて発表したい．
調査のテーマとして， 1）ケーテの美学2）ファウストー歴史・伝
説・文学－ 3） 18世紀ドイツ文学史の資料収集の三つを挙げ，いずれ
も重要文献のリストをあらかじめ用意し，できるだけコピーで入手しよ
うと考えた．調査機関として，デュッセルドルフ大学，ベルリーン・フ
ンボルト大学，東西ベルリーン国立図書館，ヴァイマルのアンナ・アマ
ーリア図書館を利用したが， この内，特にベルリーンの国立図書館（西
側） とヴァイマルのアンナ・アマーリア図書館で集中的に文献調査を行
った．
ベルリーンの国立図書館はもともとプロイセンの図書館で，以前は東
西に2分されていたが，統一後は1枚の利用券で，両方とも利用でき，
便利になった．西側の国立図書館で多くのコピーをしたが，準備した文
献リストのすべてが揃っているわけでなかった． ところが，ヴァイマル
のアンナ・アマーリア図書館には「ヴァイマル古典主義」主体の図書館
だけあって，私の研究分野に関してほとんど完全に揃っていたといって
よい．特にこの図書館には，分野別のカードがあり， たとえばドイツ文
学史の場合,古いところから 1.Friihzeit(bis750)2．Althochdeut-
scheZeit(750-1050)3．MittelhochdeutscheZeit(1050-1230)4.
LiteraturderJahrevonl230-14805・LiteraturderJahrel480-1700
6.ZeitalterderbiirgerlichenEmanzipation/Klassik(1700-1850)a)
AllgemeineundGesamtdarstellungenb)Aufka ungc)Literari-
scheRevolutuon/SturmundDrangd)Klassike)Romantikな
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どと，時代別に丁寧に分類され，私の調べたAufklarungやWeimarer
Klassikのところでは，文献の刊行年代順に1970年以前,1970年代,1980
年代， 1990年代のものに分類され，私の準備した文献リストのものはも
ちろん， その他の多くの文献力ぎ載っていた．文献調査にまさにうってつ
けの場所であった． ただしコピー機は図書館内には1台しかなく，本を
借り出し，近くのコピー店を利用した．
最初の滞在地デュッセルドルフには1ケ月と1週間滞在したｶ：,「ケー
テ博物館｣を訪れたとき，そばに古びた胸像力ざあり,FriedrichHeinrich
Jacobiと書いてある．帰りがけに館員の方に聞くと，隣にヤコービの両
親の家，つまり彼の生家があること力:分かった．現在はレストランだが，
ケーテは2度（1774年ライン旅行のとき数日，1972年フランス出征のあ
と4週間)，この家を訪問したこと力欝あるので，おそらく後の｢ケーテ博
物館」を知っていただろう．デュッセルドルフは一般にはハイネの町と
して有名だｶざ，私にとってはヤコービの町で， その理由は第1にケオル
ク・フォルスター（世界周航家，思想家，革命家） との関係で，彼はク
ック船長に随伴しての世界旅行のあと,就職探しに初めてドイツへきて，
世話になったの力罫ヤコービ宅で，彼の活躍の第1歩がここから始まった
こと．第2に本題の「ヤコービとメンデルスゾーンとの間の（レッシン
グをめぐる）スピノザ論争｣，つまり「汎神論論争」 (Panteisumus)の主
役を演じたからで，たまたまヤコービの生家を見つけたという因縁から
デュッセルドルフ滞在中におもにこの問題について調べた． これについ
て報告したい．
この論争の経緯は次の通りである.ヤコービは1780年7月5日午後に，
ヴォルフェンビュッテルに尊敬するレッシングを訪ね， 6日・7日の両
日対話をした．その折，ケーテの頌歌''Prometheu3を，作者名を告げ
ずに， レッシングに見せた． これをきっかけに，ヤコービはレッシング
カざスピノチストであることを確信した．翌7日にも，その話題ｶざ続き，
レッシングは「スピノザの哲学以外にいかなる哲学も存在しません」と
言い， 「あなたもむしろ完全にスピノザの友人になりなさい」と勧めるほ
どであった．二人は激論し， レッシングはスピノチストであることを，
ヤコービは「スピノザは無神論者」であることを主張して譲らなかった．
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その半年後の1781年2月15日にレッシングは他界する．
スピノザは17世紀オランダの哲学者で，24歳の時，無神論者としてユ
ダヤ教から破門． その後近代の哲学， 自然科学研究に没頭，主著『エチ
カ』， 『神学・政治論』などを書く．一時ハイデルベルク大学に招かれた
が辞退し， レンズ磨きをしながら，無欲な生涯を送る．生前から辮申論
者の烙印を押された異端者的哲学者で， 18世紀でも,PierreBayle:
"Dictionnairehistoriqueetcritique"のなかで，「最大の無神論者」と
あり，一般に無神論者の汚名を被せられ， ドイツ啓蒙主義の大御所ヴォ
ルフも同様にスピノザ批判を行ったので，人々の嫌悪の対象となり，信
仰のない人はスピノザ主義者と呼ばれ，レッシングによれば， 「人びとは
常にスピノザを死んだ犬のように」扱っていたそうである．つまり市民
権を得ていなかった．ヤコービもスピノザを無神論者と思っていたが，
レッシングがスピノチストであると表明したこと力欝脇に落ちず，生前30
年来のレッシングの親友であり， 自分も尊敬し，かつスピノザの精通者
でもあるモーゼス・メンデルスゾーンにその真偽を確かめたいと，共通
の友人エリーゼ・ライマールスに仲介を頼んだ．
ヤコービはメンデルスゾーンに先の対話の内容を手紙に書いたが， メ
ンデルスゾーンにレッシングカゴそんなことをいったというなら， あなた
は''Heuchler","Gotteslasterer'',"Dummkopf''といわれ，ケーテの詩
も ''ArmSeligkeit''とあしらわれたので,''UberdieLehredesSpinoza
inBriefenanHerrnMosesMendelssohn"を1785年に刊行した．この
なかに対話の全体が収録された.この書はセンセーションを呼び起こし，
翌年にメンデルスゾーンは"M.MendelssohnandieFreundeLess-
ingg(1786)を書いたが，出版前に急死した．その原因を多くの友人は
この論争のせいにした．ゲーテは『詩と真実』のなかで， これについて
詳しく述べている．
ヤコービは対話全体を収録する際に， どうしてもケーテの詩を挿入し
なくてはならず，そこで作者の名前を伏せて巻末を見るようにと注記し
て，載せる配慮をした． しかし出版社からこの詩の公表を拒否され，仕
方なく頁なしの別刷りにし，本に挟んで秘密出版することにした．つま
り検閲を恐れての，作者名無しの別刷りであった．
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以上，ケーテの詩力罫きっかけとなり， レッシングのスピノザ主義が分
かり，ヤコービとメンデルスゾーンとの間の書簡を通じての意見交換が
行われ， メンデルスゾーンの急死という思いがけない出来事を起こした
のが，いわゆる「スピノザ論争」である． しかし， これが契機となって
スピノザ・ルネサンスが起こり，特にヘルダー，ケーテがスピノザを高
く評価したことから，スピノザが注目されるようになったのである．そ
のきっかけをつくったの力ざ他ならぬヤコービで， この時期に初めてスピ
ノザは市民権を獲得したのである． ちなみに，ケーテは3人の偉大な教
師としてシェークスピア， リンネとこのスピノザを挙げ，青年時代から
晩年までその汎神論の立場に立っている．
スピノザの思想は一般に汎神論といわれるように，神を世界の一切の
現象の内在的原因としてとらえ，世界は唯一無限の根源的実在である神
の様態の総和であるとする立場， した力欝って神は自然に内在する内在神
であり，空間的存在として非人格神である．神は万有をみずからのうち
に包み入れ，万有は神のなかにあるのである． スピノザ哲学の最高の目
標は神に対する認識と愛であるが， この場合，神秘主義的，非理性的な
信仰による神への服従でなく，信仰に代えて， それをさらに越えるもの
としての理性の立場に立つ．スピノザの宗教が理性の宗教といわれるゆ
えんである．
メンデルスゾーンは合理主義的啓蒙主義者で,自分は''inAbsichtauf
LehrenundewigeWahrheitenkeineandereUberzeugungkenne,als
dieUberzeugungdurchVernunftgr伽de''というように，神は証明し得
るものであり， その証明には理性で十分であると考える．スピノザに似
てはいるが， この理性を健全なる人間悟性というふうに通俗的に平板化
した理解のようである．一方，ヤコービの哲学は，哲学史上「信仰の哲
学」といわれるように,"DasElementallermenschlichenErkenntnis
undWirksamkeitistGlaube"が彼の立場で，すべての信仰に基づき，
理性は信仰によって提供された材料を形式的に加工する能力にすぎない
と考える．要するに，信仰･感情に基盤をおく非合理主義的立場である．
ヤコービはスピノザの自然をありのままに見る見方や論駁できない論理
の整合性に同意しながらも，人格神を信じる立場から究極的にスピノー
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ザを無神論と見たのである． ちなみに，ケーテはヤコービのこのような
非合理主義的スピノザ理解を厳しく批判している．両者のスピノザ把握
の違いが論争になったともいえるが，その相違点を述べる余裕はない．
しかしヤコービがこの論争で問題にしたのは，神を論理的に証明し，
説明することができるという思い上力ぎりを近代のなかに見て，つまりデ
カルトのCogitoに無限の能力をおく啓蒙主義思想，あくまでも人間に
中心的位置を与え，すべての理性のふるいにかける，神さえも理性によ
ってとらえ得るとする合理主義的体系，すなわちメンデルスゾーンの悟
性中心のスピノザ主義に対して疑問を投げかけたのである． この論争は
ある意味で，ニーチェの「神は死んだ」の問題を先取したものといえる．
（関西大学独逸文学会第84回研究発表会講演要旨）
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